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Вода под учетом
Правительство РФ Постановлением от 04.09.2013 № 776 
утвердило Правила организации коммерческого учета воды 
и сточных вод.
Документ определяет порядок организации коммерче-

ского учета воды и сточных вод с использованием приборов 
учета, а также порядок расчета воды и сточных вод в случа-
ях их учета расчетным способом. Кроме того, Постановле-
ние устанавливает требования к содержанию технических 
условий на проектирование узла учета, требования к со-
держанию проектной документации на оборудование узла 
учета и порядок согласования проектной документации на 
оборудование узла учета.
Также правительственный документ утверждает порядок 

допуска узла учета к эксплуатации, включая требования к 
содержанию заявки на допуск узла учета к эксплуатации, 
перечень документов, прилагаемых к заявке, срок допуска 
со дня направления заявки, порядок оформления акта до-
пуска узла учета к эксплуатации.

Госзакупки станут прозрачнее
Постановлением Правительства РФ от 04.09.2013 № 775 
установлены размеры начальной (максимальной) цены кон-
тракта при осуществлении закупки товара, работы, услуги, 
при превышении которой в контракте устанавливается обя-
занность поставщика (подрядчика, исполнителя) представ-
лять заказчику дополнительную информацию.
Участник закупки должен будет с 1 января 2014 года 

предъявлять такую информацию при осуществлении за-
купки для обеспечения федеральных нужд на сумму более 
1 млрд руб. и при осуществлении закупки для обеспечения 
нужд субъекта РФ и муниципальных нужд на сумму более 
100 млн руб.
При превышении указанных величин заказчику будет 

представляться информация о выгодоприобретателях, об 
органах управления, а также о соисполнителях, субподряд-
чиках, заключивших договоры с поставщиком (подрядчи-
ком, исполнителем), общая цена которых составляет более 
10% стоимости контракта.

Финансовая нагрузка на участников 
рынка ценных бумаг снизится

Установлен перечень освобождаемых от НДС услуг, непо-
средственно связанных с теми услугами, которые оказыва-
ются в рамках лицензируемой деятельности регистратора-
ми, депозитариями, дилерами, брокерами, управляющими 
ценными бумагами, управляющими компаниями ИФ, ПИФ и 
НПФ, клиринговыми организациями, организаторами тор-
говли.
Правительство РФ Постановлением от 31.08.2013 № 761 

включило в перечень услуги по признанию лица квали-
фицированным инвестором, по поддержанию цен, спро-
са, предложения и (или) объема торгов финансовым инст-
рументом, иностранной валютой и товаром, по организации 
выпуска, размещения (предложения) ценных бумаг, по кон-
сультированию в области инвестиций. Кроме того, это услу-
ги трансфер-агента, по ведению реестров ипотечного по-
крытия, владельцев инвестпаев и требований кредиторов, 
по обработке документов участников клиринга и др.
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Невиновный ОУ
Долгое время судебная практика 
по вопросу ответственности ор-
ганов управления юрлица не от-
личалась единообразием. При-
чин тому было множество. Напри-
мер, отсутствовал единый под-
ход в определении и оценке таких 
правовых категорий, как добросо-
вестность и разумность деятель-
ности органов управления юри-
дического лица (далее – ОУ), не 
были установлены пределы тако-
го абстрактного мерила обосно-
ванности тех или иных действий, 
как предпринимательский риск. 
На практике это вызывало значи-
тельные затруднения.
В связи с принятием Постанов-

ления № 62 появилась надежда на 
изменение ситуации к лучшему, 
поскольку оно содержит концепту-
альные подходы к разрешению по-
добных споров. В частности, в нем 
сформулирована общая идея, со-
гласно которой выход за пределы 
предпринимательских рисков под-
разумевает недобросовестность и 
неразумность действий ОУ.
При этом подчеркивается, что в 

задачи суда не входит определе-
ние экономической целесообраз-
ности решений. А это значит, что 
суд должен определять добросо-
вестность и разумность действий 
ОУ исключительно в пределах 
основной цели предприниматель-
ской деятельности коммерческой 
организации – извлечения прибы-
ли. Суд не будет принимать во вни-
мание иные сопутствующие моти-
вы и цели компании. Другими сло-
вами, ОУ, обосновывая отсутствие 
своей ответственности, должен до-
казывать, что его действия:

– были направлены на извле-
чение прибыли для организации 
либо минимизацию возможных или 
неизбежных убытков (в той или 
иной форме);

– по факту привели или могли 
привести к извлечению прибыли 
либо к уменьшению убытков.
В результате борьбы двух точек 

зрения относительно применимо-
сти презумпции добросовестности 
и разумности ОУ победу с неко-
торыми оговорками одержала по-
зиция «невиновного» ОУ. Но хотя 
бремя доказывания недобросо-
вестности и неразумности и лежит 
на истце (самой организации 
или ее участнике), ответчик (ОУ) 
имеет право дать добровольно-
принудительные пояснения по по-
воду своих действий и указать на 
причины возникновения убытков. 
Отказ от дачи пояснений может 
быть воспринят судом как недо-
бросовестное поведение, и на ОУ 
будет возложена обязанность до-
казывать свою добросовестность 
и разумность при совершении всех 
действий (бездействии).

Критерии 
недобросовестности 
и неразумности
Пункты 2 и 3 Постановления № 62 
направлены на формирование об-
щего подхода при определении, 
когда имеют место недобросовест-
ность и неразумность ОУ.
Недобросовестность присутству-

ет в основном при нарушении тре-
бований законодательства и ло-
кальных актов организации (кон-
фликт интересов, сокрытие фактов 
и документов, нарушение корпора-
тивных процедур). Однако подп. 5 
п. 2 Постановления № 62 форму-
лирует достаточно абстрактный 
подход в отношении действий, ко-
торые не отвечали интересам юри-
дического лица, в частности в от-
ношении заведомо невыгодных 
сделок. Для установления таких 
сделок введены два основных аль-
тернативных критерия:

– условия сделки не предпола-
гали извлечение прибыли;

– и/или сделка изначально за-
ключалась с целью ее неисполне-
ния или ненадлежащего исполне-
ния.
Следует также указать на фак-

тическое расширение понятия кон-

фликта интересов за пределы со-
держания аффилированности и 
взаимозависимости. ВАС РФ в По-
становлении № 62 указывает, что 
если ОУ действовал в интересах 
одного или нескольких его участ-
ников, то это не означает, что он 
действовал в интересах юриди-
ческого лица. И в такой ситуации 
для привлечения к ответственно-
сти членов органа управления до-
статочно наличия убытков у орга-
низации и любой выгоды для лю-
бого участника компании. То есть 
наличие связи лиц обосновывается 
не фактическими отношениями, а 
их последствиями.
Неразумность действий (бездей-

ствия) директора считается дока-
занной, в частности, когда дирек-
тор:

– принял решение без учета из-
вестной ему информации;

– не предпринял действий, на-
правленных на получение необхо-
димой информации;

– совершил сделку без соблю-
дения обычно требующихся или 
принятых в данном юридическом 
лице внутренних процедур (напри-
мер, без согласования в различ-
ных департаментах/отделах орга-
низации).

Риск, голосование, 
убытки
Положения Постановления № 62, 
закрепляя исключительную зави-

симость предпринимательских ри-
сков от направленности на при-
быль, сформулированы таким об-
разом, что определение действий 
(бездействия) ОУ как совершен-
ных в пределах предприниматель-
ского риска возможно даже в слу-
чаях противоречия публичному 
порядку. Для этого в п. 4 Поста-
новления № 62 устанавливается 
дополнительная цель деятельно-
сти организации – надлежащее ис-
полнение публично-правовых обя-
занностей. В случае привлечения 
юридического лица к публично-
правовой ответственности (нало-
говой, административной и т. п.) 
по причине недобросовестного и 
(или) неразумного поведения ди-
ректора понесенные в результате 
этого убытки юридического лица 
могут быть взысканы с такого ру-
ководителя даже в случае, когда 
такое поведение было направлено 
на извлечение прибыли.
В Постановлении № 62 заложен 

и ряд других не менее важных пра-
вовых позиций:

 ОУ также будет нести ответ-
ственность, если не принимал ре-
шение самостоятельно, но являл-
ся его исполнителем. При этом 
ОУ несет солидарную ответствен-
ность вместе с членами коллеги-
ального органа, принявшего ре-
шение (п. 7). Освобождение от от-
ветственности возможно в случае 
голосования против решения и до-

бросовестного непринятия участия 
в голосовании. Стоит отметить, что 
законодательство не связывает не-
принятие участия в голосовании с 
недобросовестностью.

 Не является основанием для 
отказа в удовлетворении требо-
вания о возмещении директором 
убытков, причиненных юридиче-
скому лицу, только то основание, 
что размер этих убытков невоз-
можно установить с разумной сте-
пенью достоверности. В этом слу-
чае размер подлежащих возмеще-
нию убытков определяется судом 
с учетом всех обстоятельств дела, 
исходя из принципа справедливо-
сти и соразмерности ответственно-
сти ОУ.
Если обратиться к практической 

идее вышеуказанных выводов ВАС 
РФ, то основной целью Постанов-
ления № 62 является не только и 
не столько обеспечение защиты 
прав и законных интересов юри-
дического лица и его участников, 
сколько понуждение ОУ действо-
вать в качестве независимого ор-
гана, формирующего автономную 
волю организации. Понимая риско-
вый характер предприниматель-
ской деятельности, руководителю 
следует оценивать принимаемые 
решения на предмет их соответ-
ствия критериям добросовестности 
и разумности, учитывая возмож-
ность привлечения к личной ответ-
ственности.  

ДИРЕК ТОР  В  ФОК УСЕ
Постановление Пленума ВАС РФ от 30.07.2013 № 62 
«О некоторых вопросах возмещения убытков лица-
ми, входящими в состав органов юридического лица» 
опубликовано 20 августа 2013 года. Данный документ 
содержит выводы, которые потенциально способны 
разрешить давно назревшие вопросы ответственно-
сти органов управления юридического лица.

ФСФР России Приказом № 13-71/пз-н уста-
навливает порядок расчета собственных 
средств клиентов, которые учитываются в 
целях оказания им брокерских услуг.
Утвержденные данным Приказом Еди-

ные требования к правилам осуществле-
ния брокерской деятельности при совер-
шении отдельных сделок за счет клиентов 
(далее – Единые требования) определя-
ют порядок определения принадлежности 
клиенту ценных бумаг на определенный 
момент в связи с операциями клиента, по-
рядок расчета различных финансовых по-
казателей, определяющих стоимость порт-
феля клиента, порядок расчета разме-
ра начальной маржи, скорректированно-
го с учетом поручений клиента. При этом 
признаны утратившими силу ранее издан-
ные ФСФР России нормативные правовые 
акты, регулирующие порядок совершения 
маржинальных сделок.
Приказ № 13-71/пз-н также устанав-

ливает, что профессиональные участни-

ки рынка ценных бумаг, осуществляющие 
брокерскую деятельность, должны при-
вести свою деятельность в соответствие с 
Едиными требованиями в течение 6 меся-
цев со дня вступления в силу настоящего 
Приказа.
Приказ № 13-62/пз-н определяет Поря-

док допуска ценных бумаг к организован-

ным торгам, которые проводятся биржами 
или торговыми системами. В данном При-
казе финансовая служба регламентиру-
ет условия и процедуры включения цен-
ных бумаг в список ценных бумаг, допу-
щенных к торгам, и исключения бумаг из 
этого списка. Кроме того, в указанном до-
кументе определены последствия наруше-
ния эмитентом или лицом, выдавшим цен-

ные бумаги, требований о раскрытии ин-
формации, особенности включения в ко-
тировальные списки и исключения из этих 
списков акций и облигаций российских 
эмитентов, российских депозитарных рас-
писок, инвестиционных паев, ипотечных 
сертификатов участия, акций, облигаций 
и депозитарных расписок иностранных 
эмитентов, установлены обязанности ор-
ганизатора торговли по контролю и рас-
крытию информации.
Стоит отметить, что организаторам тор-

говли ценными бумагами предоставле-
но достаточно времени, чтобы они успе-
ли привести свои правила допуска ценных 
бумаг к организованным торгам в соответ-
ствие с Приказом № 13-62/пз-н. На это у 

них есть год с даты вступления настояще-
го Приказа в силу.
Приказом № 13-65/пз-н ФСФР России 

вводит новый Порядок открытия и веде-
ния держателями реестров владельцев 
ценных бумаг лицевых и иных счетов, ко-
торый распространяется на лиц, осущест-
вляющих ведение реестров владельцев 
именных эмиссионных ценных бумаг, а 

также лиц, осуществляющих ведение ре-
естров владельцев инвестиционных паев 
паевых инвестиционных фондов, и лиц, 
осуществляющих ведение реестров вла-
дельцев ипотечных сертификатов уча-
стия.
Открытие и ведение счетов для учета 

прав на ценные бумаги подлежат приве-
дению в соответствие с новыми требова-
ниями в течение 6 месяцев с даты всту-
пления Приказа № 13-65/пз-н в силу.
В этот же срок необходимо привести в 

соответствие с новым Порядком нумера-
цию (кодировку) ранее открытых лицевых 
счетов.
Кроме того, утверждены изменения в 

Порядке открытия и ведения депозитария-
ми счетов депо и иных счетов, утв. Прика-
зом ФСФР России от 30.08.2012 № 12-78/
пз-н (изменения коснулись в том числе 
порядка списания ценных бумаг со счета 
неустановленных лиц, а также соверше-
ния операций с эмиссионными ценными 
бумагами в случае реорганизации эмитен-
та), и Положение о дополнительных тре-
бованиях к порядку подготовки, созыва и 
проведения общего собрания акционеров, 
утв. Приказом ФСФР России от 02.02.2012 
№ 12-6/пз-н.

Надежда Лазарева, 
«эж-ЮРИСТ»

В Минюсте зарегистрировано несколько документов ФСФР 
России, касающихся оборота ценных бумаг, учета прав на 
них и оказания брокерских услуг. Речь идет о трех приказах: 
от 08.08.2013 № 13-71/пз-н, от 30.07.2013 № 13-62/пз-н, от 
30.07.2013 № 13-65/пз-н.
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Неразумность для директора чревата 
ответственностью


